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NOTICE 



SUR LE ZODIAQUE 



DE DENDERAH. 



X ARMi les r^tes précieux de Fantiquité^ dont on doit la 
connaissance à lexpédition des Français en Egypte , ou aux 
voyages entrepris après eux dans le même pays, nul n'a acqub 
une aussi grande célébrité que le planisphère circulaire du 
temple de Vénus à Denderak ^ et il la mérite certainement à 
tous égards. Il serait impossible que Tun des monumetis les 
plus complets de la science astronomique d'un peuple long- 
temps fameux , et maintenant anéanti, n excitât pas par lui-- 
même un très- vif intérêt. G est en considérant ce qui nous 
reste des Egyptiens, qu on est péniblement affecté par la triste 
réflexion que ce peuple, qui a pris tant de précautions pour 
transmettre à la postérité le souvenir de sa religion , de ses 
lois , de ses sciences et de son histoire , ne nous a laissé 
que des monumens muets , couverts d'inscriptions encore 
inintelligibles, et qui semblent destinées à faire, pendant 
bien long-temps, le désespoir des savans, à moins que quelque 
hasard, plus à désirer qu'à espérer , ne nous fournisse tout- 
à>coup une telle masse de lumières, que nous puissions mar- 
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cher d'un pas assuré dans des routes jusqu'alors inconnues. 

Il semble au premier abord qull n'en devrait pas être de 
même du zodiaque circulaire de Denderah : comme il offre 
la représentation de la voûte céleste, dont le spectacle frappe 
tous les jours nos yeux , tandis que la science la décrit et la 
mesure avec exactitude, on put penser que l'astronomie 
toute seule suffirait pour en donner l'explication. On ne tint 
donc aucun compte des signes hiéroglyphiques qui accompa- 
gnent ce zodiaque, comme tous les autres monumens égyp- 
tiens, quoique leur intelligence, si jamais on y parvenait , 
pût contredire, peut-être , ou au moins modifier singulière- 
ment les résultats que l'on croit avoir obtenus. On jugea qu'il 
suffisait, pour réussir, de trouver quelque ressemblance entre 
les images représentées sur le monument de Senderah et 
celles qui se voient sur nos sphères. Ces points de contact 
ne manquèrent pas. Les symboles destinés à représenter 
les signes du zodiaque égyptien , diffèrent peu des figures 
qui servent au même usage chez nous. Les constellations 
extra-zodiacales ne sont pas aussi reconnaissables ; cependant 
comme il en est quelques-unes , dont il est plus facile d'indi- 
quer TexaEcte correspondance, on put donc se flatter, avec 
quelque espoir de succès, de parvenir à une explication sa- 
tisfaisante de ce reste intéressant de la science astronomique 
d'un peuple si célèbre et encore si mal connu. 

La première découverte du zodiaque de Denderah fut 
faite par le général Desaix, qui le montra aux officiers de sa 
division ; et bientôt le bruit s'en répandit parmi les per- 
sonnes qui avaient suivi l'armée française en Egypte. M. De- * 
non le visita deux fois , et en fit alors un dessin , qui , sati9 
être rigoureusement fidèle , suffit , au total , pour donner une 
idée assez juste de l'originar. MM. JoUois et Devilliers en 
firent depuis tine copie bien supérieure , dont nous aurons 



bientôt occasion de nous occuper , et qui a été publiée daii» 
latlas delà commission d'Egypte. 

Ce monument était à peine connu en Europe ; on n'en 
possédait encore aucune copie passable, que déjà il était 
l'objet des recherches , et que bientôt il fut une matière de 
discussion entre les savans. Les conséquences que quelques 
personnes crièrent pouvoir déduire, de la position relative 
des diverses représentations astronomiques qui y sont figu- 
rées, furent cause qu*à cette question intéressante on en 
mêla fort indiscrètement d autres d une grande importance , 
mais bien distinctes. L'explication pure et simple du monu- 
ment fut dès lors le moindre objet dont on s'occupa; on n'y 
rechercha plus que des preuves, bonnes ou mauvaises , mais? 
toujours très-contestables , de l'opinion qu'on voulait sou- 
tenir. 

M. Denon n'avait pas encore publié la relation de son 
voyage et le dessin qui s'y trouve , que les personnes qui 
avaient vu en Egypte le monument orignal , s'empressaient 
de faire connaître au monde savant le résultat de leurs pre- 
mières observations. Il parut alors, dans le Magasin enay^ 
clopédique de 1801 , des fragmens d'une lettre qui contenait 
une courte description du planisphère et des conjectures sur 
son antiquité. Ces fragmens publiés sans la participation de 
leur auteur, alors en Egypte, ne contenaient pas, à ce qu'il pa- 
raît, ses véritables opinions, puisqu'ils ne sont pas conformes 
à ce qu'il a publié depuis sur le même sujet. Le rédacteur du 
Magasin encyclopédique les avait altérés , en ne les reprodui- 
sant pas sous leur forme originale. Cette publication fit donc 
croire pendant long-temps que leur auteur professait les 
opinions que cette lettre semblait lui attribuer , et on le crut 
d'autant plus facilement , que les mêmes idées lui étaieat 
attribuées par diverses personnes qui firent paraître plu- 
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le droit exdusif de faire , eu Egypte , des recherches d'an-* 
tîqiiité. Le cours du Nil sépare leurs possessions. Le pacha 
n'est point intervenu dans cet arrangement; il ne l'a garanti 
en aucune manière , aussi accorde-t^il des permissions à tous 
ceux qui en demandent Malgré cela, mille difficultés atten- 
dent les Topgeurs qui songent k se prévaloir des permissions 
qu'ils ont obtenues : partout où ils veulent toucher la terre , 
ils trouvent qu'on en a déjà pris possession, en vertu d'ordres 
antérieurs. Que peut faire un voyageur isolé, sans crédit, au- 
près des interprètes et des officiers du Gouvernement? Il faut 
de toute nécessité qu'il s'arrange avec les personnes qui se sont 
réservé le monopole du commerce des antiquités égyptiennes. 
Comme il était fort difficile de s'entendre au sujet d'un mo- 
nument aussi important que le zodiaque de Denderah ( là 
chose même n'était pas possible ), M. Lelorrain fut obligé de 
perdre beaucoup de temps et de cacher avec soin l'objet de 
son voyage. Enfin , profitant d'un moment favorable, où on 
le croyait sur les bords de la mer Rouge ou dans le Fayoum ^ 
il arrive à Denderah, et muni des ordres du pacha , il corn- 
mence à exécuter l'entreprise qui l'avait amené en Egypte. 

On sait que c'est dans les constructions supérieures du 
temple de Vénus , à Denderah , qu'était le planisphère. Sur 
le côté gauche de la plate-forme qui s'élève au-dessus du 
pronaos intérieur, on trouve trois petites pièces qui commu- 
niquent ensemble; elles sont surmontées de constructions ara- 
bes, comme on en voit sur plusieurs autres parties du temple» 
Autrefob, on arrivait dans ces trois pièces par un grand et bel 
escalier , qui donnait entrée dans toutes les parties latérales 
du temple ; on y pénètre maintenant par un grand trou pra- 
tiqué de force dans lentablement de l'édifice. Ce trou con- 
duit dans la première des trois pièces dont nous venons de 
parler, çt on. entre tout de suite dans celle qui contenait le 
zodiaque. 



i3 

Le plafond , entièrement couvert de sculptiires ^ est divisé 
en deux portions égales par ime grande figure dite dUsisf 
car il est bon de remarquer en passant que,malgré notre igno- 
rance sur presque tout ce qui concerne la religion des Egyp^ 
tiens , on ne balance jamais à donner le nom à*Isù à toutes 
les images de femmes que Ton voit sur les monumens, comme 
si les Egyptiens n'avaient eu qu'une seule divinité du sexe fé- 
minin j et comme si ces images devaient toujours représenter 
des divinités. Quoi qu'il en soit sur ce point, cette figure, ddnt 
les bras sont allongés au*dessus de sa tête , occupe toute la 
longueur du plafond. A gauche, est une scène astronomique 
ou astrologique dont il est assez difficile de déterminer le 
sujet; à droite était le planisphère. Comme il n'était pas aussi 
long que la grande figure du centre , on a rempli le vide qui 
restait aux deux extrémités par des ^ig'-zags multipliés, qui, 
dit-on 9 sont l'emblème de l'eau, mais qui probablement ne 
signifient pas plus que les méandres et les enroulemens que 
nous plaçons sur nos monumens. A chacun des côtés de la 
grande figure de femme, est une bande de caractères hiéro» 
glyphiques, de la longueur du plafond. 

On avait pensé qu'après avoir dégagé le plafond des cons- 
tructions modernes qui le dominent, il serait facile d'enlevter 
par le haut la dalle qui contenait le planisphère ; on devait 
ensuite le faire glisser sur un exhaussemei\f du terrain , qui ^ 
de ce côté, s'élève jusqu'à la frise du mur extérieur du tem- 
ple ; comme cet exhaussement se terminait en pente douce, 
on aurait ensuite, sans beaucoup de peine, conduit le mo- 
nument jusqu'au Nil, au moyen d'un traîneau préparé à cet 
effet. La chose s'exécuta à peu près ainsi ; mais M. Lelorrain 
éprouva plus de difficultés qu'il ne croyait , à cause de Tez- 
trême épaisseur des pierres qui forment le plafond. Voici au 
reste comme il rend compte lui-même de ses opérations : je 
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ne puis mieux faire que de me servir de ses propres exprès* 
sions. 

« Sur des renseignemens qui nous ayaient été donnés à Paris 
» par des gens qui avaient été sur les lieux , nous avions cru que 
» le planisphère était dune seule pierre; c'était une erreur. 
» Le plafond de là SHambre où il était placé était composé de 
M trois pierres ; la grande statue occupait le tiers de la pierre 
» du milieu ; le planisphère le tiers de gauche ; une autre 
» pierre contenant la scène astronomique formait le restant 
» du plafond. Du côté de la statue, le planisphère se trou- 
» vait bordé , de même que la scène astronomique , par une 
» grande ligne d'hiéroglyphes, qui se rapportait à la statue. 
» Du côté du mur, il n'y avait pas de bordure; et les deux 
» autres côtés se trouvaient bordés de lignes en zlg^zag&gursjït 
» de l'eau. En y comprenant ces bordures, le planisphère 
» avait douze -pieds de long et environ huit de large. J'avais 
» d'abord pensé à Conserver les bordures en zig^zag; mais, 
» outre qu'elles n'entouraient pas les quatre faces , et que ce 
» n'était évidemment qu'un remplissage sans aucun intérêt , 
« je calculai que la grande pierre allait être augmentée de 
» près du double en poids, et qu'alors il me serait inpossible 
» de la manier; je me suis donc borné à enlever tout ce 
^ qui constituait le planisphère, dont la surface se réduit à un 
» peu moins de hiiit pieds carrés. Cette explication me con- 
V duit naturellement à entrer dans quelques détails relative- 
» ment à l'enlèvement du planisphère. 

» Je fus d'abord très- embarrassé pour faire un trou au 
» plafond, afin d'y introduire la scie; il fallait attaquer des 
» pierres de trois pieds d'épaisseur, et je ne pouvais songer à 
» le faire avec le peu de ciseaux que je possédais; s'ils avaient 
» été employés à cetus^ge, il ne m'en serait plus resté pour 
» dégrossir ; j'imaginai donc de scier diagonalement , et au- 
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» dehors, la pierre de la statue ; mais, autre ineonvénient, 1^ 
M scie ne voulut pas mordre à sec , encore moins à frais ; et 
» pour la faire pénétrer dans la chambre, il fallait tailler en 
» même temps la pierre de support , qui avait trois pieds de 
» hauteur sur autant de profondeur ; pour remédier au pre- 
» mier inconvénient, je fis faire des dents a. x scies, alors elles 
» commencèrent à travailler , je les fis opérer diagonalement , 
» autant que leur longueur pouvait le permettre (vous remar- 
» querez que je ne pouvais pas scier perpendiculairement , 
» puisque la masse était de six pieds , et que les scies n'avaient 
» pasplusdecettelongueur); je n'atteignis pas cependant l'in- 
» térieur de la chambre. J'imaginai alors un expédient qui me 
» réussit complètement; j'avais emporté de la bonne poudre 
» pour faire des présens; je commençai par miner le morceau 
» que j'avais scié; je le fis d'abord avec beaucoup de précau- 
» tion^ pour connaître la portée de la mine et la force de 
» la poudre^ lorsque je fiis bien] fixé sur ce point, j'opérai 
» avec sécurité. Peus le plaisir , après deux jours du travail 
» le plus fatigant, (puisque j'étais obligé d'opérer moi-même 
V au soleil, par une chaleur de4o degrés) de parvenir à faire 
» enfin un assez grand trou, que j'élargis ensuite avec des 
» ciseaux, pour y introduire la scie. Au moyen desprécau- 
» tions que j'avais prises, le jeu de la mine ne fit aucim dégât. 
» Je croyais avoir beaucoup gagné; mais il se trouva que l'on 
» ne pouvait pas scier plus d'un pied de pierre par jour ; les 
y trois côtés à scier avaient 24 pieds ; il aurait fallu perdre 
» un temps considérable et j'étais pressé ; on ne pouvait pas 
» ignorer long-temps mon opération ; alors tout était perdu. 
» Je fis donc deux autres trous également dans les zig^zags; de 
» sorte que je pus faire manœuvrer à la fois trois scies. 

» Tout était en bon train ; je voyais mes trois scieb opérer; 
*-» j avais stimulé mes Arabes , et ils travaillaient avec une ar- 



as 1,05^1 instant les travaux 
tJ^iJ^"^^! fiiontement des scies, lorsque 

m pour f^ •^si^^ . AAttendàmrtKsnl d une fièrre horriMe, 

L^^'^^^ 'èaient retirés vers les articulations. Cet état 

^ iiftis ntcs net t^xiTS^ je n'avais pas de médecin ; je ne 

" a/^^*-'"* ^roDOs de faire venir celui de Farschiout : un 
, jugeai pas âproF j» . k 

h me ff-u^n^ ^^^^ *^ ^^^ ^ "^^ herbe que je ne connais 

" Cependant, il était de la dernière importance de ne pas 

" interrompre les travaux. Mon drogman était très-intelli- 

^ ^ent; il m'avait aidé constamment dans la surveillance de 

y mes Arabes; au moyen d'une forte récompense, je Fenga- 

^ geai à me remplacer : c'est alors qiie le travail devint irré- 

, gulier. Le drogman , par excès de précaution , et pour ne 

y point entamer le planisphère, donna aux scies une direc- 

» lion oblique, qui a produit une inégalité dans l'épaisseur 

» des pierres et dans la coupe des zig^zags ; cette inégalité , 

}> au reste, n'a rien endommagé , et elle fournit la preuve de 

» l'intégrité du monument. 

» Si je n'ai pas enlevé la statue et la scène astronomique 
» qui l'accompagne, en voiqi le motif : il m'eût fallut au moins 
» cinquante jours de travail de plus et de nouveaux outils, 
» les miens ayant tous été usés pour l'enlèvement du plani- 
» sphère. Si mon opération n'avait pas fait trop de bruit, je 
» faisais faire de nouveaux outils au Caire , et je remontais le \ 
» Nil; mais, au moment où je partais pour cette ville , le Liaïa- 
» bey expédiait au kachef de Keneh l'ordre de ne point me 
» laisser enlever le planisphère; cet ordre avait été donné à 
> la sollicitation de M. Sait, qui avait été instruit de mon 
» opération par M. Brodich , envoyé américain , qui était 
» passé à Denderah au moment où le planisphère était pres- 
» que détaché. 



1? 

Comme les ruines de Denderah sont danà la partie de 
i'Egypte dont M. Sait s'est réservé la . possession exclusive) 
il n'est pas étonnant qu'il ait cherché à empêcher M. Lelor- 
xain d'exécuter son entreprise. La chose est d'autant moins 
surprenante , que M. Sait songeait lui-même à faire une opé- 
ration pareille; les instruniens destinés à la faciliter arrivaient 
à Alexandrie , dans le temps où M. Lelorrain descendait du 
Caire vers cette ville. L'ordre expédié au kaschef de Keneh 
arriva trop tard ; le monument était déjà sur le Nil , prêt à 
se diriger vers le Caire. On voulut s'en saisir sur le bâtiment 
où il était embarqué. En un instant , Af. Lelorrain allait 
perdre tout le fruit de ses travaux , qui serait resté imman- 
quablement entre les mains des Anglais. Dans cette fâcheuse 
extrémité , le voyageur place un mouchoir blanc , attaché 
au bout d'un bâton ,, au-dessus dû. planisphère , et réclame 
contre la violation du pavillon de France ; ce stratagème 
ingénieux lui réussit; les autorités du pays n'osent aller plus 
loin , et le monument descend paisiblement ^le Nil , sous la 
sauve-garde du signe protecteur que M. Lelorrain avait ar- 
boré. A peine arrivé au Caire , il eut à soutenir de nouvelles 
contestations; l'affaire fut portée devant le pacha, qui jugea 
lui-même , et donna gain de cause ^u voyageur français ; il 
n'en pouvait guère être autrement , puisque , comme toutes 
les personne^ qui font en Egypte des recherches d'antiquités, 
M. Lelorrain n'avait agi qu'avec la permission du gouverne- 
ment. Cette discussion étant terminée , le planisphère partit 
bientôt pour Alexandrie , qu'il quitta à la fin de juillet der- 
nier, pour être transporté à Marseille , où il arriva à la fin de 
septembre. Sa quarantaine achevée, il fut expédié pour Paris, 
où nous l'avons vu pour la première fois vers le milieu de jan- 
vier. Sans égard pour des offres très-brillantes qui lui :Birent 
faites àMarseille,M. Saulnier, jaloux de conserver à la France 
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un monument aussi intéressant, s'est empressé d*écrire à 
S. Ex. le ministre de llntérieur, pour l'instruire de son ar* 
rivée à Paris , et lui ofïrir d'^en faire Tacquisition pour le 
Musée royal. Il est bien à désirer que la France conseryeHa 
possession d'un monument, que les Français ont les pre- 
miers fait connaître au monde sayant , et qui a acquis une 
si grande célébrité. 



On sait déjà que l'ensemble du planisphère de Denderah 
présente l'image d'un grand cercle inscrit dans un carré. 
iDans tous les sens , il a sept pieds neuf pouces de dévelop* 
pement. Le diamètre du cercle intérieur est de quatre pieds 
neuf pouces. 

Le moniunent est divisé en deux morceaux : Tun contient 
environ les trois quarts de la largeur totale , et l'autre le quart 
seulement. Cette circonstance n'a point été remarquée par 
les personnes qui , les premières , exaininèrent ce monument 
en Egypte. La division des deux parties était cependant 
bien distincte /à ce qu'on nous assure. Comme tous les édi- 
fices de Denderah , le planisphère est en grès , d'un grain 
fort compact, mais cepTendant assez friable à la surface. Il 
a plus d'un pied d'épaisseur, ce qui donne au tout un poids 
fort considérable. Malgré cela , par respect pour l'antiquité 
de cette pièce importante , et dans la crainte d'en altérer la 
conservation , on n'a rien voulu en retrancher. 

Quoique ce monument ait été fort souvent expliqué, 
comme , à proprement parler, il n'a pas encore été décrit , 
on nous pardonnera les détails que nous allons donner sur les 
figures qu'il représente. Vers le milieu du cercle intérieur, on 
voit les douze constellations zodiacales , rangées sur une 
Jigne à peu près circulaire, se terminer en forme de spi- 
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raie;- le lion ouvre la marche; auprès ^ mais un peu au-* 
dessus 9 «st récrevisse , rentrant dans le cercle des douze si« 
g^es. Dans l'intérieur , sont les constellations boréales , parmi 
lesquelles on distingue facilement la grande ourse , placée 
assez exactement au centre du planisphèrç. Cette constella* 
tion y selon Plutarque (i) , était appelée Vastre de Typhon ^ 
et on. retrouve ici un animal monstrueux, avec une tête et 
un corps d'hippopotame , animal consacré à Typhon (2) 
Pour les autres constellations boréales > qui sont au nombre 
de dix-^neuf, elles ne présentent presque aucun rapport de 
forme avec celles qui sont représentées sur nos sphères ; de 
sorte qu'on ne peut déterminer leur synonimie que par 
leurs positions. Ce moyen, tout seul, ne serait peut-être pas 
très-sûr par lui-même, car pour en faire usage, il faudrait 
attribuer au planisphère une exactitude qu'il n'a peut-être 
pas, et il serait tout-à-fait insuffisant , si, par hasard^ les Egyp- 
tiens divisaient les constellations autrement que ne le faisaient 
les Grecs. Cinq autres astérismes se trouvent placés au milieu 
des signes du zodiaque , précisément sur la même ligne. 
Pour les constellations inférieures, quatorze sont placées 
dans le champ du planisphère, immédiatement au-dessous 
des constellations zodiacales. Les autres, au nombre de trente- 
sept , sont toutes placées sur le bord extrême du cercle in- 
térieur, la tête tournée vers le centre. Toutes les figures 
marchent dans le même sens , et elles décrivent des cercles 
qui s'aggrandissent du centre à la circonférence , de sorte 
que le pôle est facile à reconnaître. 

Les trente-sept constellations qui environnent le planis- 
phère, sont toutes accompagnées d'un certain nombre de 

(i) *Be Isid. et Osiride. §* ai. Opem omnia, t. Il, p. 3Sq. 
{%) Ibid, ■% 48, . 

2... 
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caractères hiéroglyphiques, qui contiennent sans doute Icfors 
noms. Nous le pensons, d abord , à cause de la position de 
ces caractères , de fort petite dimension , toujours placés au- 
dessus ou au-devant de la léte des différens personnages ; en- 
suite, chaque série de signes hiéroglyphiques, composée de 
cinq caractères au 'plus , est terminée par une étoile employée 
comme hiéroglyphe, et dans son sens cyriologique , à peu 
prés comme si on disait de cette façon , le bouvier ou V autel , 
astérisme ou constellation» En outre , à côté ou au-dessus de 
chacun de ces trente sept derniers personnages, mais tou- 
jours dans des places bien distinctes , on trouve des étoiles 
réunies , en plus ou moins grandes quantités , pour indiquer 
vraisemblablement le nombre des brillantes de chacun de 
ces groupes. A Texception de cinq autres constellations , au 
centre du planisphère , qui offrent leurs noms placés au- 
dessus de leur tête , le reste des constellations zodiacales , 
ou extra - zodiacales , ne présente rien de pareil , leurs 
formes suffisaient pour les nommer et les faire reconnaître 
sans qull f%t besoin de les désigner d une manière plus 
partîcidière. 

Le cercle entier est porté par douze figures distribuées 
aux huit principaux points de la circonférence, les bras 
étendus, comme pour soutenir le planisphère. Aux an- 
gles du carré , sont quatre femmes debout , et à chacun des 
points intermédiaires , on voit un groupe de deux hommes 
à tête d*épcrvier, et agenouillés. Une grande bande circu- 
laire , entièrement remplie de caractères hiéroglyphiques , 
mais coupée en huit portions par les figures de support , 
environne toutes les représentations célestes. D'autres bandes 
d'hiéroglyphes , en nombre irrégulier , sont vers les quatre 
angles , auprès des figures de femme. Si on tirait des lignes 
qui partissent de chacun des angles, on .trouverait dans 



21 



1 espace qui sépare la bande circulaire du planisphère pro-* 
pl-ement dit , deux courtes séries d'hiéroglyphes qui s'avan- 
cent en saillie. Elles sont situées aux deux angles opposés , 
mais Tune à droite et l'autre à gauche de la diagonale. Dans 
jles deux angles également opposés , on voit deux signes , 
qu'on a pris mal à propos, pour la feuille ou le fruit 
d'ui^e plante quelconque (i). On remarque le même défaut 
de parallélisme entre ces deux signes (2); de sorte que les li- 
gnes que l'on tirerait de ces quatre points ne couperaient 
point le zodiaque en quatre parties égales. Cette circons- 
tance nous donne lieu de croire qu'il ne faut pas chercher 
ici des marques, équinoxiales ou solsticiales. 

Quant à l'état de cette pièce intéressante , il est aussi par- 
fait qu'on peut le désirer ; les seules dégradations qu'on y 
remarque remontent , selon toute apparence , à une époque 
bien an^'ienne. Elles consistent dans la mutilation des par 
ties naturelles des hommes et de la poitrine des femmes, à la 
réserve d'une seule. A l'exception des derniers hiéroglyphes, 
qui sont' placés sur l'extrémité droite de la petite pierre , 
et qui ont été emportés par le frottement, lorsqu'on la 
descendit du plafond , le monument n'a absolument rien 
souffert. Il ne perd certainement pas à être vu; au contraire ^ 
il y gagne sous beaucoup de rapports , et on en conçoit une 
idée tout autre que celle que pouvaient donner les dessina 
qui ont été publiés. Noirci depuis long-temps par la fumée 
des flambeaux des anciens habitans du temple , et par ceux 
des voyageurs qui l'ont visité, il a acquis une teinte verdâtre 

r ' 

(i) On a dit aussi que L'une était une feuille de dourah bu blo 
.d'Egypte , et l'autre un épi ; il nous parait impossible de rien sta- 
tuer sur ce point. • 

(a) L'un de ces signes n'est pas placé exactement sur la copie. 
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assez uniforme, qui lui donne Taspect d'un fort beau bronze 
antique , recouvert d une légère patine. 



On sait combien les dessins réduits dans une assez forte 
proportion , sont peu propres à faire connaître le véritable 
style des monumens de Tart. Leur résultat inévitable est 
d*embellir outre mesure, et souvent contre la volonté du des- 
sinateur. On ne sera donc point étonné de ne pas retrouver 
fiiir le planisphère orig^inal ces formes gracieuses, ce fini par- 
fait , ces contours sentis , ces articulations habilement expri- 
mées qu*on remarque sur le dessin publié par la commission 
d'Egypte (i) , et qui avaient fait croire à plusieurs personnes 
que ce planisphère , pouvait être ime production de l'art 
grec , ou au moins qu'il avait été fait par un artiste égyptien , 
disciple des Grecs. Il est impossible de conserver une pa- 
reille opinion en présence de l'original ; il est aussi égyptien 
qu'on peut le désirer ; les figures ont toute la sécheresse , la 
roideur , l'incorrection de dessin qui distinguent les ou- 
vrages de ce peuple. Ces défauts sont même plus sensibles 
dans ce monument que dans aucun autre ^ et il était impos- 
sible que des artistes aussi habiles que les personnes chargées 
de le reproduire , aient pu s'astreindre à n'être que de servi- 
les copistes. Quand on est habitué à faire bien, il est difficile 
de faire si mal. 

Il n'en est pas de même pour les représentations d'ani- 
maux : sous ce rapport , les Egyptiens avaient une supério- 
rité marquée; on la retrouve ici, et peut-être n'a-t-on ps^ 

(i) Les figures de femmes debout qui sont* placées aux angle'< du 
monument , ont sur le dessin une fiille svelte et élancée , tandis 
que sur Toriginal elles sont au contraire ttès-ramassées. 



23 

complètement réussi à exprimer sur la copie cette har- 
diesse de pose, cette tournure si expressive, cette allure si 
naturelle , qu on remarque sur la plupart des monumens de 
l'Egypte. 



Après avoir pris une connaissance gc^érale du monument, 
notre premier soin a été de le comparer en détail avec la« 
copie qui eh a été &ite par MM. Jbllois et Devilliers. 

Si , dans notre examen , nous sommes obligés de relever 
quelques erreurs dans le dessin que nous devons à ces 
savans et habiles artistes , ce n est pas que nous voulions 
affaiblir en aucune manière les justes éloges qu*ils méritent , 
oïl ne peut être qu'extrêmement étonné qu'au milieu des dif- 
ficultés sans nombre qui s'opposaient à leur entreprise , ils 
soient parvenus à nous donner un travail tel que celui dont 
nous apprécions aujourd'hui les résultats. Sans l'arrivée du 
monument original , on n*aurait jamais pu le louer qu'avec 
réserve , et sur parole, tandis que maintenant , après avoir 
lait la part de la critique , nous pouvons rendre , au reste, 
pleine justice , et lui donner des louanges qui n'ont rien de 
suspect. Nous n'hésitons donc pas à dire que le travail de& 
artistes français, malgré quelques imperfections légères, nous 
parait être encore très - recommandable ; il nous semble 
même extraordinaire qu'ils n'aient pas commis un plus grand 
nombre d'erreurs. Il était impossible de faire mieux dan$ un 
local incommode et mal éclairé , où il fallait , dans une posi* 
tion verticale, copier des figures et des signes de très-petite 
dimension et d'un relief trop bas, pour être bien distinguées 
sur un fond noirâtre; ce qui est fort difficile, ici même oiv 
nous pouvons examiner ce monument tout à notre aise. Oti 
Clivait pu désirer peut-être que MM, Jollois et Devilliers 
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eussent indiqué toutes ces circonstances défavorables ; pour 
excuser les inexactitudes qui pouvaient se trouver dans leur 
copie, au lieu d'insister comme ils l'ont fait sur des précau- 
tions qui semblaient commander une confiance sans réserve. 
Leur travail est fort estimable sans doute , et aussi exact 
qu'il était possible , dans de telles circonstances , mais il ne 
s'ensuit pas qu'on doive le regarder comme tout ce qu'il y a 
de plus exact. Il s'agit seulement ici d'une fidélité relative ,* 
mais non d'une fidélité absolue. GertaineAient ^ si un hasard 
impossible à prévoir n'avait pas amené le planisphère en 
Europe , jamais on n'aurait pu obtenir une meilleure copie , 
et jamais on n'aurait parfaitement connu tous les détails de 
cet intéressant monument. 

Il est certain que, malgré les précautions prises pour ob- 
tenir une copie aussi exacte que possible, on n'a pu parvenir 
à conserver le véritable aspect du monument , soit quant au 
style de l'art, soit quant à l'ensemble. Sur le dessin , le pla* 
nisphère paraît assez vide , tandis qu'au contraire l'original 
est très-plein.. Cette différence, qui est assez frappante au pre- 
mier coup-d'œil, provient de ce que, dans la réduction, on n'a 
pas conservé avec assez de soin la proportion des figures as- 
tronomiques. La position respective de toutes les constella- 
tions n'est pas non plus tout à fait exacte ; la copie , sous ce 
rapport, laisse un peu à désirer. 

Pour ce qui concerne la transcription des caractères hié- 
roglyphiques , les inexactitudes sont bien nombreuses :1a 
bande circulaire, divisée en huit portions, qui présentait 
des caractères d'une grande dimension, est assez fidèle, à 
cinq ou six erreurs près. Les caractères hiéroglyphiques des 
bandes placées aux angles du monument sont bien plus pe- 
tits et fort usés , aussi les erreurs y sont-elles bien plus nom- 
breuses ; il serait souvent difficile de s'y retrouver^ s'iln'y avait 
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pas quelques points de reconnaissance mieux copiés. La pe- 
titesse des caractères, ou leur état de conservation, ont pu 
quelquefois tromper ou embarrasser : il fallait alors mettre 
des points , et ne pas y substituer des caractères forts diffé- , 
rens ou tout-à-fait insolites dans les inscriptions égyptien- 
nes. Les deux courtes légendes hiéroglyphiques placées en 
avant de la bande circulaire , sont rendues également d-une 
manière inexacte. Les caractères étaient cependant beaucoup 
plus grands. Il en est de même des noms hiéroglyphiques 
des trente-sept astérismes qui environnent le centre du pla- 
nisphère; les légendes, à deux ou trois près, sont altérées 
en tout ou en partie ; en outre , il y en a d'oubliées , et d'au- 
tres qui sont ajoutées; plusieurs signes ont été confondus avec 
d'autres à peu près pareils ; quelques-uns sont rendus d'une 
manière inexacte, beaucoup sont oubliés. Nous pensons qu'il 
est inutile d'entrer dans plus de détail sur ces inexactitudes , 
il serait impossible de se faire entendre sans le secours d'un 
dessin , qui sera fort difficile à faire pour . ces objets. Il y a 
encore quelques incorrections dans la représentation des 
figures ; mais elles sont trop légères pour que nous y insis- 
tions davantage. 

J'ai dit que, dans le champ du planisphère, il y avait cinq 
constellations , accompagnées aussi de leurs noms. Ils n'ont 
pas été mieux transcrits que les autres. Je n'en citerai que. 
deux exemples , parce que les erreurs de la copie ont trom- 
pé les savans dessinateurs eux-mêmes , dans les explications 
qu'ils ont données des monumens astronomiques de Den- 
derah. Au-dessus du capricorne est un homme à tête d'éper- 
vier avec son nom, composé de trois caractères, un épervier, 
un ibis et une étoile. La grandeur des deux oiseaux est telle- 
ment exagérée sur la copie, et leur éloignement de l'étoile qui 
suit , si grand , qu'on pourrait les prendre pour deux constel- 
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lations particulières. Plus loin , auprès de 1 ecrevisse, on voit 
sur le dessin une femme tenant à la main un b|kton à tâte de 
huppe; au'dessus de sa tête est une étoile , et plus loin un 
petit serpent qui se replie sur lui*même. MM, Jollob et 
DeviUiers pensent (i) que ce serpoit est le dragon du p^le; 
ils le trourent , il est vrai , bien petit p'our répondre au vaste 
espace que cette constellation occupe dans nos cartes cé- 
lestes. Ce prétendu dragon n*est pointant pas autre chose 
qu'un groupe composé de trois caractères hiérpglyphiques 
fort communs s une jambe humaine , un bâton recourbé et 
une demi-sphère. Ces caractères, joints à l'étoile qui suit, 
forment le nom de la constellation représentée par une 
femme y avec un. sceptre à tète de huppe (2). 

Telles sont les dii£mnces que nous avons remarquées , 
lious n'avons rien exagéré^ nous nous sommes cotïtentes de 
constater des faits : tout le monde en peut faire autant. 

Maintenant, ces différences sont-elles ou ne sont-elles pas 
importantes ? Elles eidfltent, cela nous suffit; nous nous abs- 
tenons de les qualifier, parce que cela dépend beaucoup de la 
manière dont on croit que le monument doit être expliqué ; 
les personnes qui aiment les explications hypothétiques les 
trouveront peiit«^tre assez peu importantes; mais pour celles 
qui pensent que les circonstances- propres à faire connaître 
Tantiquité et la destination du monument , sont consignées 
dans les caractères hiéroglyphiques qui l'accompagnent, il 



(i) Description de VÈgjpte (Antiquités) , tom. !•', pag. <49o. 

(a) Nons devons observer ici que ces dernières erreurs ne se 
trouvent pas sur la copie qui à' été publiée par M. Hamiltd^. Dakis 
be dessin y d'ailleurs fort grossier , on distingue trë84>ieQ les câ^ac" 
féres hiéroglyphiques dont je viens de parler. . 
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h'en est peut-être pas de même; il pourrait se £ùre que cey 
personnes en jugeassent tout autpement. 



Après avoir terminé la description d'un reste précieux de 
l'antiquité qui a causé tant de discussions, entre les savans, et 
qui en causera sans doute encore beaucoup , nous sera-*t*il 
permis de faire connaître notre opinion particulière, ou- plu- 
tôt d'exposer nos conjectures sur l'époque à laquelle il faut 
faire remonter l'origine de ce planisphère? Nous n'entrerons 
pas dans de longs détails sur les diverses figures qu'il cou* 
tient, soit pour constater les rapports et les différences 
qu elles présentent avec les images qui se voient sur les 
sphères grecques, soit pour rechercher leur origine et recon- 
naître les raisons qui ont pu porter les peuples de l'anùquité 
à adopter de tels emblèmes. Pluche et Dupuis semblent 
avoir épuisé la matière. Il ne nous en coûterait pas beau- 
coup de déployer ici après eux tous les trésors d'une facile 
érudition. Nous pourrions nous livrer à des rapprocliemens 
qui seraient peut-être fort ingénieux ; mais qui , certaine- 
ment, n'auraient rien de bien neuf et de bien concluant. 
Nous passons donc tout de suite à la question essentielle, qui 
est celle de l'antiquité du monument. 
' Toutes les personnes qui se sont occupées de déterminer 
l'antiquité du zodiaque de Denderah, sont parties d'un point 
qu'elles ont regardé , je ne sais trop pourquoi , comme par- 
faitement démontré. Elles ont pensé que la disposition des 
signes indiquait qu'il remontait à une époque où le soleil , 
au moment du solstice d'été, était dans le lion, ce qui por- 
terait nécessairement l'antiquité du monument au-delà de 
l'an 2&5a avant notre ère. Leur principale raison', c'est que 
la spirale formée par les douze signes commence par le lion, 
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qui entraîne les autres signes après lui. De même, sur le grand 
zodiaque placé dans le portique du même temple , on voit 
les signes disposés sur deux bandes rectangulaires, et le lion 
à leur tête , vers l'entrée du temple, les entraînant tous après 
lui. Ces observations combinées avec divers passages des an- 
ciens, desquels il résulte que, chez les Egyptiens, le lion était 
l'emblème d une extrême chaleur , ont fait penser que la re- 
présentation de cet animal devait être un symbole solsticial. 
La ressemblance que Ion remarque entre les deux zodiaques 
de Denderah , a fait penser d abord qu ils étaient à peu près de 
la même époque , et ensuite qu'ils étaient plus récents que 
d'autres zodiaques égyptiens, qui, par une disposition dif- 
férente des signes, marquaient une époque plus ancienne ; 
de là à l'idée que les Egyptiens , en sculptant des zodiaques 
sur le plafond de leurs temples, avaient voulu indiquer la 
date de leur fondation , il n'y avait qu'un pas ; on le fit , et 
on regarda la chose comme suffisamment démontrée, sans 
s'embarrasser des conséquences tout-à-fait invraisemblables 
qui étaient le résultat nécessaire d'une pareille opinion. 

Dupuis, se fondant sur des raisons et des rapports as- 
sez peu concluans par eux-mêmes , avait pensé qu'il fallait 
faire remonter l'origine de la division actuelle du zodiaque, 
au temps où le signe de la balance marquait le commence- 
ment du printemps. Gomme au siècle d^Hipparque , la ba- 
lance en était éloignée de six signes , il était évident, selon 
lui, qu'il fallait se porter à plus de treize mille ans au-delà. 
Il y aurait bien quelques difficultés à élever contre ce sys- 
tème ; il faudrait savoir si les rapports qu'on croit exister 
' entre la forme de tel signé et la saison qu'on lui attribue, à 
une époque si reculée , sont aussi évidens que Dupuis l'ima- 
ginait; la chose ^ à ce qu'il nous semble , ne serait pas très- 
£icile à prouver. Ce savant regardait le zodiaque comme 
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une invention d origine égyptienne, fait qui est loin detre 
démontré, et n'est pas même très-vraisemblable. Il y a chez 
les anciens autant d autorités contre cette hypothèse , qu*il y 
en existe en sa faveur; et ces dernières pourraient bien n avoir 
quun sens relatif. C est sur cette supposition très-contes- 
table que repose cette partie du système de Dupuis; si, par 
hasard , la relation qu*il croit voir entre les formes attribuées 
aux signes et telle ou telle saison se rapportait à d autres pays, 
il pourrait se faire aussi qu'ils se rapportassent à une autre 
époque , à^ celle par exemple qui est indiquée par Tordre que 
nous donnons encore aux signes , et dont l'origine ne peut 
pas remonter beaucoup plus haut que Tan 2â52 avant notre 
ère. En effet , en admettant les rapports les plus palpables , 
comme, par exemple, que lecrevisse indique la rétrograda- 
tion du soleil au moment du solstice, et que, dans la balance, 
on doit reconnaître Tégalité des jours et des nuits à 1 equi- 
noxe, pourquoi ces rapports seraient-ils plutôt relatifs à 
tel solstice et à tel équinoxe , qu'à tel autre solstice ou à tel 
autre équinoxe , et pourquoi compliquer ainsi une question , 
en ajoutant de propos délibéré , à ses calculs , une somme de 
treize mille ans dont on est ensuite fort embarrassé , quand 
il faut les combiner avec l'histoire du genre humain. 

L'emploi de la balance dans le zodiaque, comme symbole 
équinoxial, convient aussi bien à l'automne qu'au printemps: 
cela , admis , il n'est guère présumable qu'on ait adopté l'u- 
sage d'une pareille dénomination au temps où l'équinoxe 
d'automne entrait dans le 3o^ degré de c|^ signe, en l'an 225a 
avant notre ère ; et quand cette dénomination symbolique 
ne se serait vraiment rapportée qu'au dernier point de sa 
durée. Il n'aurait guère été beaucoup mieux de l'établir, 
lorsqu'au moment équinoxial, le soleil entrait dans le i^^ 
degré du signe, c'est-à-dire en l'an i64 avant notre èret^ 
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parce que, lorsque le soleil serait parvenu au 3o* degré , l'i 
galité des jours et des nuits, aurait été trop frappante, pour 
que Fusage d*un pareil nom eût eu une juste applicaticm. Il 
est donc bien plus vraisemblable de supposer que l'emploi 
de cette dénomination ne remonte pas beaucoup plus haut 
que le temps, où le tS* degré du signe marquait le point 
èqiilnoxial ; les inégalités de jour et de nuit, avant et après , 
^ont assez peu sensibles pour qu'on n'en tienne peu ou 
point compte dans l'usage. L'origine du nom de la balance^ 
dont l'antiquité a été l'objet de tant de discussions , ne remon- 
terait donc, selon nous , gu^ plus haut que l'an 1 17a avant 
notre ère , et nécessairement elle assignerait une époque plus 
moderne à tous les monumens de l'Egypte, qui en offrent la 
représentation. Il ne faudrait cependant pas conclure , de ce 
que je viens de dire, que la division actuelle du zodiaque 
n'aurait pas à cela près une origine plus ancienne; quoi qu'il 
en soit sur ce dernier point, étranger selon nous à la ques- 
tion, nous sommes bien persuadé que le planisphère dé 
Denderah est postérieur au 12" siècle avant notre ère. 

Comme on sentit bientôt que l'histoire d'Egypte, ne pou- 
vait en aucune manière , justifier la haute antiquité que l'oii 
attribuait aux dénominations données aux signes du zodia- 
que, antiquité qui d'ailleurs choquait trop fortement toutes 
les idées reçues, on pensa que les constellations zodiacales , 
au lieu d'avoir été nommées d'après leur lever héliaqfue, 
l'avaient été d'après leur lever du soir. De cette façon les 
rapports imaginés par Dupuis seraient conservés , l'origine 
du zodiaque ne remonterait plus qu'à 25oo ans envirou 
avant notre ère, et la balance aurait marqué peu après l'é- 
quinoxe du printemps. Nous avouons que nous ne compre- 
nons pas comment on fait concorder cette nouvelle hypo- 
thèse , avec le système qui place la fondation du temple de 
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Denderah , ^u temps où le solstice d'été était dans le si^e du 
Uon^ ptiisqu alors , dans cette hypothèse, ce signe aurait 
été au solstice d'hiver et non ^ celui d'été. Nous ne compre- 
nons pas non plus comment, 25oo ans avant notre ère, les 
signes du zodiaque auraient reçu des noms et des formcib 
en rapport avec les saisons correspondantes à leurs levers 
du soir, et comment, cependant, à la même époque, on 
aurait tenu assez peu de compte de ces rapports, pour 
transporter tout de suite ces dénominations à des saisons», 
qui correspondent aux levers du matin des méçies constel- 
lations. Ce n'était pas trop la peine d'établir des rapports 
pour les appliquer si mal ; il sembleraitvraiment que le nour 
veau système n'est autre chose, qu'une concession faite poiur 
ne pas blesser les idées admises, et qui donnerait l'avantage 
de pouvoir se servir tour à tour des deux méthodes., et selon 
qu'on en aurait besoin. De l'une comme de l'autre façon , 
nous ne voyons que des incertitudes. 

L'abbé Testa, comme nous l'avons déjà dit , et M.Yisconti , 
se prononcèrent fortement contre la haute antiquité que l'on 
voulait assigner au planisphère de Denderah ; ils employè- 
rent, pour combattre ce système, des raisons plus ou moins 
solides; mais au fonds, elles ne sont que spécieuses , et n'ont 
rien en elles-mêmes qui puisse amener la conviction d'un 
lecteur, qui, sans s'embarrasser du résultat , cherche simple- 
ment la vérité. On voit qu'ils tiennent trop à ce que le mo- 
nument soit moderne. Selon l'abbé Testa, il ne peut êtr^ 
antérieur au 3® siècle avant notre ère ; Visconti , plus hardi , 
le rabaisse jusqu'au i^*^ siècle après notre ère , au temps de la 
domination romaine , en Egypte. 

Ces savans tirent, comnie nous, leur plus fort, ou»même 
leur seul bon argument, de la présence de la balance parmi 
les signes du zodiaque. Nous pensoxis que c'est là une raisoQ 
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de croire que 1 antiquité du planisphère ne peut remonter 
au delà du douzième siècle avant notre ère; ils en tirent une 
conséquence bien différente. Le signe de la Balance, disent- 
ils, ne. fut connu que yers le temps d'Auguste, antérieure- 
ment il était remplacé par les serres du Scorpion; si donc le 
' monument était plus ancien, on j verrait la représentation 
primitive , et non un signe d une origine plus moderne. Toute 
spécieuse qu'est cette raison , elle est mauvaise : pour Técar- 
ter, il suffit d'une distinction. Cest dans le zodiaque grec 
qu on voit les serres occuper la place de la Balance; pourquoi 
ne verrait-on pas une autre forme sur un monument égyp- 
tien , si ce monument est vraiment égyptien ? Mais c'est là une 
question, répondent labbé Testa et M. Yisconti. Ces savans 
croyaient que le planisphère de Denderah avait une origine 
grecque : mais sur quelles raisons se fondaient^ils eux-mêmes?, 
La plus forte qu'ils pussent alléguer , était la présence du si- 
gne dont l'antiquité est contestée. De quelque façon qu'on rai- 
sonne donc , on roule dans un cercle vicieux, et on arrive à 
un résultat qui n'a, en dernière analyse, d'autre base' que 
le système qu'on s'est fait d'avance, selon qu'on i partage 
telle ou telle opinion. Si l'usage de la Balance , pour dési-. 
gner la constellation qui porte actuellement ce nom, ne re- 
montait pas plus haut que le règne d'Auguste, il faut conve- 
nir que les astronomes, auteurs de cette innovation , auraient 
été assez mal avisés de la faire ^ à une époque où le point 
équinoxial avait déjà abandonné cette constellation. 

La présence de la Balance sur le planisphère de Denderah 
ne peut donc, selon nous , fournir un solide argument contre 
l'antiquité quelconque de ce monument, et contre son ori- 
gine purement égyptienne, si on peut prouver que cette ma- 
nière d'indiquer le signe, qui répondait aux serres du Scor- 
pion chez les Grecs, était particulière aux Égyptiens ; or, c'est 
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te (}iii est fotmelkment atte^ par AcIiîlfeTatius (x). Vam<M 
meàt oki objecterait que cet auienr est assez moderne : la dis^ 
tintlibh qu'il établit est claire ; il ne s'agit point dans son texte 
d'uii changement de forme, cet écrivain mentionne des figures 
particulières chacune à des peuples différéns. C'est ensuite une 
erreur de croire, que l'emploi de la Balance n'^^tpas été connu 
chez les Grecs et les Romains avant le règne d'Auguste; Ci- 
céroti en parle dans le deuxième livre de ta Divination^ écrit 
avant la réforme de Jules-César , m yiig'o cum esset luna, dit* 
il (ik), Varron en fait mention dans son Tiraité de là tangue 
latine (3), composé vers le même temps. Géminus, quiécri* 
vait avant Cicéron et Varron, parle aussi de la Balance (4)- 
On pourrait remonter plus haut, si l'authenticité du com- 
mentaire sur Aratus, attribué à Hipparque oU à Eratosthène, 
était mieux démontrée (5); quoiqu'il en soit sur ce point, en 
voilà assez , à ce que nous pensons, pour établir que Tusage de 
se servir du nom de Balance, au lieu des serves du Scorpion, 
était bien connu avant Auguste. Le même signe se retrouve 
mentionné dans l'Horoscope de Rome, dressé à la prière de 
Varron par Tarrutius de Fermo(6); et comme cet astrologue, 
dans cet horoscope et dans celui de Romulus, qui nous a été 
conservé par Plutarqùe (7), se sert des mois égyptiens, sou- 
mis aux lois de la période Sothiaque , il est évident qu'en 

(i) îsagoge ad Amt, in UranoL Petavii, p. 96. * 

(a) De DivinaL lib. 11. $. 47. tom. III. p. 8/, ed Olivet 

(3) De Liugud tadnâ , lib. VI. tom. î. p. 74 , ed, Scaliger, 

(4) Geminus, elem, astronpm, , cap, t. in uranoL Petav, p. 5. 
(5} Comment, EraJosth, veL Hipparch, adAtat. in uranoL Peiav, 

p. 14X 

{^) Gcero, deDivinaL lib. II. %. 4?* tom.IIL p.^8x.ef/. Olivet, 
(7) In Fita Romuli, oj^ai oauiia, tom. I. p. a4. 
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çiB point» comme dans les autres, Tarrutius se conformait à 
la méthode des Égyptiens. Comme, d'ailleurs, dans tous les 
écrivains de cette époque , on se sert indifféremment des deux 
dénominations, c'est une preuve suffisante de leur existence 
simultanée chez deux peuples différeos, et avant que l'Egypte 
eàt subi le joug des Romains. 

La forme de la Balance, donnée à la constellation voisine 
de l'équinoxe d'automne, était dpnc particulière aux Égyp- 
tiens. Il nous semble qu'il est bien facile de concevoir naain* 
tenant comment son emploi devint presque universel vers 
le temps d'Auguste ; ce fiit une conséquence de la réforme 
du calendrier romain et de l'établissement de l'année ju-^ 
lienne. On ignore que cette réforme eût un triple objet; elle 
ne se borna pas à l'année solaire, comme on le croit généra- 
lement; elle eut encore pour but la régularisation de Tannée 
lunaire et de Ydjonée parapegmatiqtie y réglée par les signes 
du zodiaque. Ce fut vraiment un travail astronomique que 
César était hors d'état de faire seul. C'est à Alexandrie que 
ce grand homme conçut le projet de cette belle innovation; 
elle fut proprement le travail de l'astronome Sosigènes de 
>cette ville; César ne fit qu'y mettre son nom. C'est alors que 
s'introduisit Fusage de la nouvelle dénomination, qui se re- 
trouve dans le calendrier de César. Il n'est pas surprenant 
qu'un travail né en Egypte , porte des traces de son origine 
égyptienne ; il n'y a rien en cela que de très-conforme à la 
marche ordinajre des choses. 

Maintenant , si on ne retrouve point la Balance , sur la 
sphère d'Eudoxe et sur les autres anciens monumens as- 
ironoiTiiques des Grecs, il ii'y a rien là non plus, selon nous, 
de bien étonnant. On sait, et c'est un point généralement 
adopté et incontestable , que ces monumens sont fort anté- 
rieurs à £ud9xe, et d'une assez grande antiquité, puisque 
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les poinis éqtthibtiaux *«l sol^ticiàùx y sont piftcég &u ^nfùax^ 
tiètaèdé^-des Agûés. Sioane retrouva pa^ là. fiiria|ica sur 
ces zédia^weâ ; c-ek ^'ils ne sont pas égyptiens dWijgine , 
ou que leur disposition renibnte à une époque-plus ancienne 
que T^tabUssement de cette dénominatitftft en £gyp«c. Ce 
qui, comme nous larons déjà dit , ne put se fdre naturelle- 
Theftt que iFèVs le dôuftième siède avant notre ère. 

SU en fut elfectireinent ainsi , il est difficile d'admettre 
tin nouveau sjs^èime auquel on pai'ait n*avoir recours , que 
parce qu'il estiitipossible de démontrer la liante ^antiquité> 
que Ion voulait d abord :&s»gner au planisphère de Den*» 
eteràh: Oh voudrait donc établir que ce n^nuinent, quelle- 
que soit son 'époque, n'est que la copie d*un* autre plus an*- 
eien, et qu'il se rapporte toujours ainsi à une époque qui 
remonterait à plus de deux mille ans avant notre ère. La 
chose n*est guère possible, si -la forme de la Balance ne fut 
admise, dans le zodiaque égyptien, que v^r^ le douzième 
siècle avant notre ère : il est clair qu on n'a pu copier ce qui 
n'existait pas. 

Au reste nous avons la certitude ^ par uQ monument d'o- 
rigine égyptienne, bien antérieur aux Romains, et qui na 
encore fixé Taltention de personne, que le changement dont 
nous avons parlé se fit effectivement en Egypte , et vers l'é- 
poque que nous lui assignons. Jusqu'alors les Égyptiens , 
comme les Grecs , avaient donné à la constellation dé la 
Balance le nom de Serres du Scorpion. C'est là une preuve 
démonstrative que «ette dernière dénomination avait été 
portée en Grèce par les premières colonies Égyptiennes , 
antérieurement à celte réforme. Les preuves de tout' ceci 
nous entraîneraient trop loin et nous feraient sortir des justes 
bornes qui conviennent à cette dissertation : qu'il nous suf- 
fise donc de tenir pour certain , d'après une autorité irfécu- 

3.. 
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4Ab)e^ que le changement dont nous avons d^à parlé se fit 
en Egypte, vers le douzième siècle avant notre ère^ et que 
^ par conséquent le zodiaque de Denderah| comme nous ras- 
surons encore une fois, et tous les monumens égyptiens où la 
Balance est repréAntée, sont postérieurs à cette ëpoque^Cette 
détermination a toute l'exactitude qu'on peut désirer. Si 
elle est fondée, comme nous le pensons , il faut nécessaire- 
ment abandonner toutes les hypothèses qui ont été dites 
sur les autres zodiaques égyptiens , le rectangulaire de Den- 
derah et celui d*Esné , qu'on regarde comme bien plus an- 
cien, et sur lequel cependant on retrouve aussi la Balance. 
Il nous semble qu'il est impossible d'aller contre un fait ; 
or.il nous paraît certain. que c*est vers l'an laoo avant 
./•-C que sejk en Egypte le changement qui mit la Balance 
à la place que les serres du Scorpion tenaient antérieurement 
parmi les signes du zodiaque. Nous nous réservons au reste 
de démontrer ce que nous avançons, dune manière que 
,nous croyons tout«à-fait convaiiyc^pte , dans un ouvrage 
que nous publierons sur t Histoire ancienne de V Egypte. 



La plus forte des objections de labbé Testa et de M. Vis- 
conti, contre l'antiquité et contre l'origine égyptienne du mo- 
nument , se réduit donc à rien. Quant à l'opinion particulière 
à Visconti, que le planisphère de Denderah se rapportait à 
Tannée vague des Égyptiens, et qu'il pouvait répondre à l'es- 
pace de temps compris entre l'an i a de notre ère et l'an 1 3a , 
je ne crois pas qu'elle puisse être le sujet d'un sérieux exa« 
men. A cette époque, l'année vague n'était plus en usage en 
Egypte; elle avait été remplacée par une année fixe, qui com- 
mençait au 20 août julien. 

Cette dernière idée n'était, au reste, chez M. Yisconti, et 
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chéï plùsieun» autres ^ qu*iiné consëc[uence de l'opinioiHju'ils 
avaient sur Tantiquité générale des édifices de Denderah. Ils 
regardaient ce temple comme assez moderne ; dès-lors il ' 
était impossible qu'ils assignassent une origine plus ancienne ' 
aux monumeiis qui le décorent. Quoique je ne sois pas dis- ' 
posé à partager la manière de roir de M. Yisconti, sur Tan- - 
tiquité du planisphère de Denderah /je suis bien loin de pré- 
tendre, comme quelques personnes voudraient l'établir, que ' 
plusiemrs des temples égyptiens n'auraient pas , en tout ou en 
partie, une origine plus moderne que celle qu'on veut leur - 
assigner. La chose me paraît assez facile à prouver ; mais ce 
n'est pas ici le lieu de m'occuper de cette question; j'en trai- 
terai une autre fois. C'est le pronaos du temple de Denderah , * 
dont l'antiquité est mise en doute. Gomme notre monument . 
n y était pas, mais qu'il £iisait partie du corps de r«difice , 
pu notÈs ne voyons rien, dans' tout ce qu'on nou^ en a fait 
connaître qui décèle une origine moderne , nous ne nous 
anéterons pas plus long-temps sur ce point. 



Il est fai^e de voir maintenant que toutes les raisons sur 
lesquelles on se fonde pour assigner une très-haute antiquité 
au zodiaque de Denderah, ou pour le faire redescendre 
jusqu'à une époque comparativement assez moderne, j^ 
présentent rien de bien péremptoire, et qujelles laissent 
encore im vaste champ aux recherches , ou plutôt aux con- 
jectures; et peut-être sera-t-on obligé de convenir un jour 
que Ton a cherché dans le planisphère 4^ Denderah. des 
choses que les Egyptiens n'avaient jamais voulu y mettre. 

Si l'on considère ensuite ce planbphère sous un autre point 
de vue, simplement comme un monument scienti^ue,, 
contenant la description du ciel, quelle que soit sa perfec^* 
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tiôn sous ce rapport , nous doutons beaucoup qu*on puisse 
s'en serTir avec suceès pour dëterininer , noo-seulement son 
époque précise, mais encore une époque astronoini4|ue 
quelconque. Il fiMidrait savoir d*abord si le BMnument est 
orienté pour pouvoir y indiquer les cohnes ;. et ja vois les 
gens du métier différer consîdéraUem^it sur ce point. Ce 
qu'ils en disent dépend encore de Tidée iju'ils se fout pcéa* 
lablement de l'antiquité du momiiaent. Oa n'est pas moâna 
embarrassé quand il s'agit de déterminer quelle est sa prejee» 
tion. Son pâle est4t cekd de Técliptique ou celui de l'éyw 
teur? Le rapport des constefiationsetttreellés, est^il teUanent 
exact qu'on pntsse j par la position seule, cherchev des sjp^ 
nonimies sur nos planisphères ? La situation de l'éctevisse, 
aù-dcssus du lion , le resserrement extrême des gémeaux , ne 
sont pas favorables à cette supposition^ il serait boa encore 
de rechercher si trois figures qui se trouvent dans le cbamp • 
du planisphère , environnées par un cercle qui les distingue 
de toutes les autres représentations, ne seraient pas par ha- 
sard des planètes. S'il en était ainsi , ce planisphère pourrait 
bien être un'* thème astrologique, comme les Egyptiens 
avaient l'habitude d'en faire , ainsi que nous le gavons par 
une multitude d'autorités^ Il est encore à remarquer que 
ces trois figures sont renfermées dans le cercle zodiacal. 
L'une est au-dessus de la Balance, l'autre au-dessous des 
Poissons et la troisième, au-dessus de la même constellation; 
celle-ci représente un œil seulement; c'est. l'aeil d'Osiris, si 
commun sur les monumens égyptiens. Peut-être est»ce là 
Jupiter, que les Egyptiens appelaient /'a5fr0 d'Osùis.. . 

On pourrait faire beaucoup d^ questions duméme genre. 
Il ne nous appartient pas de les résoudre, et il n'est peuc- 
êtcTèpas possible d'en rendre raison. Quiùrid bien même elles^ 
sersdent résolue^, Itor explication ne nous apprendrait rien 
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de posifif $ur Tantiqftùtë du monmnent Avçe de îesprit, du 
sarôir,-^ ipcfindes connaissances dans l«s scietices exactes, 
OR peut dire sut tout oela beaucoup de «choses fort intéres- 
santes ; XPOV& l'accordotis saûs pei|ie , mais nous n'en croyons 
pas rnni^s y(pi% sem difficile d'arriver à ime démonstration 
teQe, que les résultats de ces recherches puissent entrer dans 
la cifctdatiôn commune. Ce sei'ont des explications ingé- 
nieuses qu'on lira, qu'on entendra avec plaisir, mais qu'on 
se gardera bien d'adopter. NoUs ne prétendons cependant 
pas »0|u?cv absolument qu'on ne parviendra pas à retrouver 
sur ce raonumeût les véritables indices des saisons, si effec* 
tîvement ses auteurs les y ont placés ; mais nous attendrons 
c|a'on nous le prouve, et qu'on nous le prouve bien, sans re-^ 
courir à ces raisons vagues et de pure convenance , qu'on 
empli^e trop souvent quai^d il s'agit d'expliquer les antiqui- 
tés égyptienne». 

Quanta la cii^constance qu'on regarde comme importante, 
et même comme tout-àriait décisive , savoir que le Lion ou- 
vre la marche de la spirale formée par les douze signes, et 
doit par sa position seule marquer le point solsticial , nous 
n'en voyons pas absolument la nécessité; il nous semble 
même qu'il est assez. £aicile de rendre compte de cette cir* 
constance sans être obligé de recourir à une supposition 
aussi gratuite. Rien, dans tout ce que les anciens nous ont 
transmis sur les Egyptiens, ne peut nous faire présumer que 
ce peuple ait eu aucun égard à la position des solstices. et 
deséquinoxes,jdans la rédaction de ses calendriers civils^ 
religieux et administratifs. Le seul objet important pour 
lui était l'inondation du Nil. Comme cette inondation coïn- 
cidait toujours, dans quelque portion de sa durée ^ qui est 
de trois mois environ, avec l'époque des plus grandes cha- 
leurs , et avec le temps où la consteUation du lion se lève 
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l^matin avec le. soleil, il est tout simple que le lioa céleste 
sdit devenu en Egypte le double emblénire de l'inondation et 
de la grande chaleiyr, comme Plutarque, Elien et HonipoUo 
le disent formellement (i). Par suite de cette idée, la cons- 
tellation entière fut consacrée au soleil , et par conséquent 
le lion devint le premier des signes , ce qui est attesté par 
Porphyre (a). Si donc le lion ouvre la spirale j ce n*est pas 
parce qu'il indique le solstice , mais parce qu*il est le pre* 
mier dans Tordre des signes. 

La plupart des auteurs qui rapportent cette circonstance , 
y joignent la mention du lever héliaque deSirius , qui mar- 
quait aussi le renouvellement de Tannée. Je ne vois* en 
tout cela rien de solsticial : on peut en conclure seulem'ent 
que le commencement de Tannée, ou au moins d*une sorte 
d'année égyptienne concourait avec la constellation du lion. 
Cette année particulière nous est très«peu connue d ailleurs. 
On n'attribue ordinairement aux Egyptiens qu'une année 
vague dé trois cent soixante «cinq jours, qui avait pour 
point de départ le moment où le premier du mois de thoth, 
concourait avec le lever héliaque de Sirius. Cette étoile , 
comme le lion , présente le double emblème de l'inondation 
du Nil et de l'extrême chaleur. Ce rapport prouverait peut* 
être qu'il s'agit ici d'une seule et même chose. En effet, 
des passages du scholiaste d'Aratus (3), de Porphyre (4)» et 



(i) Plutarck. Symposiac. quœsL $, opéra oinni|i, tom. II, p. 670. 
— AElianus^ de ma. animal lib. XII. cap. 7 , p. 38o, ed, Schnei^ 
dêr, -^HorapoL lib. I. cap. 17. 

(a) De Jntro nympharum , $. aa. p. ao. ed. Van Goens. 

(3) AdPkœnomen, Arati, in uranoL Petav, p. 19. 

(4) ifc Antro nympharum^ J. .a4 j p. aa > ed^ Van Goens.* 
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de Vettius'Valens (i)^, qui n'ont pas encore été envisagés soutf 
ce point de vue , mais qui , depuis long-temps , ont fixé notre 
attention, nous ont fait croire que les anciens Égyptiens 
avaient uiie espèce particulière d'année, d*un usage pure- 
ment religieux et administratif, qui se renouvelait vers l'é-, 
poque du lever héliaque de Sirius, au temps où l'inondation 
du Nil approche de son plus haut degré. Il est clair que les 
passages de ces auteurs ne peuvent se rapporter aux années 
civiles de l'Egypte , qui , après avoir coïncidé une fois avec 
le lever de Sirius , ne pouvaient s'y retrouver qu'au bout de 
1460. ans; il s'agit donc d'une autre sorte d'année, ou fixe 
comme l'année julienne, ou luni-^oliaùre , pour qu'on pût 
annuellement se retrouver au même point , ou à peu près. 

Diverses dates indiquées par les anciens , la mention de 
plusieurs fêtes mobiles, mais dét^minées par les phases de 
la lune , et plusieurs autres circonstances particulières , 
nous portent à croire que les Egyptiens avaient une année 
luni-solaire , réglée par une période intercalaire de vingt- 
cinq ans, dont on retrouve tous les élémens dans les astro- 
nomes anciens. Il résulte de ce que nous venons de dire, 
que cette année se renouvelais à la nouvelle lune , la plus 
voisine du lever héliaque de Sirius ; de sorte qu'elle de- 
vait toujours répondre à l'espace de temps pendant le- 
quel le soleil était dans la constellation du Lion. Seulement , 
après l'an 900 avant Jésus-Christ , le lever héliaque de Si* 
rius cessa de correspondre au temps .où le soleil était dans 
cette constellation ; mais , comme alors , et pendant les dix 
siècles qui suivirent, la différence fiit peu considérable , les 
Egyptiens purent avec raison continuer de regarder le Lion 
comme la première des constellations zodiacales, et comme 

f ' ■ ' ' ■ 

(i) k^vASainbiidge y canicularia, cap. 4 , p. a6« 
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te compagnon de Sirins (i). Le premier mois de leiii* aimée 
tnni-solaire devait toujours répondre au signe du Lion, pour 
la plus grande partie de sa durée ; et, après Fannée interca* 
laire, la durée entière de ce mois devait être comprise dans 
Ce signe. Ce changement rend pleinement raison d'un pas- 
Sage de Porphyre (2), où ce philosophe dit que les Egyptiens 
commençaient leur année au lever de Tétoile de sothis , qui 
est la canicule des Grecs , et que cette étoile était près de 
TEcrevisse , ce qui était parfaitement juste pour son temps. 
Vettius Valens (3) appelle cette sorte d'année, année natu« 
relie , et il la ^ûtigae exprelsémeM de l'année vague. 

Il nous parait certain que le ptanisphère de Denderah ne 
peut se rapporter à l'année julienne usitée en Egypte du temps 
des Romains; qu'il ne convient pas davantage à l'année vague, 
et encore moins à une année solstictâle, qui serait d'aecord 
avec un état du ciel, tel qu'il pouvait être ving^-eiaq siècles 
avant notre ère. Pourquoi ne se rapparterait«-il pas à la sorte 
d'année dont nous venons de parler? Le monument laî^méme 
se prèle facilement à cette supposition. 

Au •* dessous du Lion et de l'Ecrevisse , il y a une oon* 
stellation , représentée par une va^he accroupie , avec une 
étoile placée entre les deux cornes. C'est certainement là 
l'étoile de Sirius, que les Egyptiens, selon Plutarque (4)) 
appelaient l'astre d'Isis ; les Egyptiens ne pouvaient pas , sur 
un monument aussi considérable que celui qui nous occupe, 



(i) Plin. Hist natur, Lib. II , cap. ^'j.-^Solin, cap. 4^* "^ •^''^• 
Maternas , Jpotelesmaticorum , lib. VIII, cap. 10. 
(a) De Antrq nymph, §. 24 , p. 22 , ed. Fan Goens, 

(3) Apnd Sainbridge , canicuL cap. 4 , p. 26. 

(4) IH Jside et (hiride y%^ ai el33. Oper. ûmma,UU , p* 3S9 
et 376. ^ . 
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0và»hts un astce si intërcsaaBt pour eux j ni le désigner â*iine 
namàère jikas claire j poîsqae chez eux la Tache était Fera- 
hlêmç <l'Isi$,.et quib ceprésentaient souvent cette divinité 
sous la forme de cet animal. Nous pensdas qu'on ne s'étonnera 
pas de trouver, sur notre planisphère^ Sirius sous la forme 
d'une vache , et non sous celle du chien y qu'on lui donnait 
dans les sphères grecques , et qu'on ne tirera pas de cette cir- 
constance une objection contre ce que nous disons. Achille 
Tatius 7 a déjà répondu sans réplique , en disant: « Les cons* 
» tellations portent des noms différens , chez les différens 
» peuples. La sphère égyptienne ne présente ni dragon , ni 
» ourse , ni* Céphée , ni chien (i).» Ce point admis , il nous 
semble que la position de Sirius au-dessous de l'Ecrevisse 
se rapporte à cette époque postérieure à l'an 900 avant 
Jésus-Christ , où le jour du lever héliaque de cette étoile 
coïncidait déjà avec le temps où le soleil était dans le signe 
dé l'Ecrevisse'. Nous avons vu que la présence de ta Balance 
sur le planisphère de Denderah , nous le faisait regarder 
comme un monument postérieur à Tan 1200 avant Jésus- 
Christ 9 Voilà une raison qui nous porte à descendre jusqu'à 
l'an 900 au moins. Nous n'avons plus maintenant qu'à exa* 
miner , s*il ne nous reste pas quelque autre moyen d'arriver 
à tme détermination pins précise, et desavoir enfin dans 
queDes Emîtes probables on peut se renfermer. 



/ 
Il nous parait hors de doute que le planbphère de Den- 
derah est une production de l'art et de la science des £gyp* 
tiens. Cela seul ne peut pas lui donner une bien haute anti- 
quité y car rien ne s'oppose à ce que des monumens de l'art 



p«>MaiaaiaW>kB««ai^>^itea^— «• 



(2) ji>câ. Tatius, ad Phœnomen, Arut. in. unmoL Peiav* p. 94* 
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égyptien, aient été exécutés sous les Ptoléinées, etplus'urd 
aous les Romains ; le fait me 'paraît constant ; il serait mènfke 
bien extraordinaire qu*il eh eût été autrement. Il faut que 
les monumens eux-mêmes , nous présentent quelque cir- 
constance particulière , qui nous fournisse les moyens de 
remonter à des époques plus reculées. Vainement on allé- 
guerait qu'ils sont couverts dliiéroglyphes, et que jamais les 
Grecs et les Romains n'ont fait des inscriptions de ce genre ; 
ce serait bien mal entendre la question , que d'y répondre 
ainsi ^ il ne s'agit pas de monumens grecs ou romains , mais 
de monumens exécutés en Egypte , par des Egyptiens , du 
temps des Grecs ou des Romains , ce qui est fort différent. 
Ce n'est donc pas là une véritable difficulté. 

Comment en effet imaginer qu'un peuple nombreux, qui, 
sous une domination étrangère avait conservé sa langue, sa 
religion , ses usages , et même une partie de ses institutions 
politiques , n'avait pas aussi conservé son écriture, qui se 
rattachait à tout ce qu'il avait de plus cher. Cambyse avait* 
il exterminé les prêtres jusqu'au dernier? n'y avait-il qu eux 
qui comprissent les caractères hiéroglyphiques , qui parais- 
sfsnt cependant avoir été d'un usage si commun? Les rois 
égyptiens qui vécurent entre Cambyse et Alexandre, et les 
prêtres, leurs contemporains , qui furent visités par Hérodote, 
Platon, Eudoxe et bien d'autres, ne savaient-ils pas lire^ Qu'on 
discute bien les faits relatifs à l'Egypte, et on ne trouvera 
4lans aucun d'eux une cause assez puissante , pour amener en 
ce pays l'extinction de l'écriture hiéroglyphique. L'intro- 
duction de la religion chrétienne peut seule expliquer ce 
grand événement, en détruisant l'ancienne croyance du pays; 
elle proscrivit l'écriture nationale , comme une dépendance 
de l'idolâtrie. Une multitude de passage des auteurs anciens, 
prouvent que rintelligence des caractères hiéroglyphiques se 



45 

conserva en Egypte jusqu'au temps de Théodose ; noua nen 
connaissons pas un , en fiiveur de l'opinion contraire. 

Si la présence des signes hiéroglyphiques sur les menu» 
inens égyptiens , n'est pas une preuve suffisante de leur anti- 
quité, on sent bien que ce n'est plus que dans l'intelligence 
de cette écriture , qu'on peut puiser des raisons vraiment dé- 
monstratives. Malheureusement, le peu de progrès que l'on 
a £adts jusqu'à pré9ent|, dans cette partie difficile des antiquités 
égyptiennes , ne permet pas d'employer souvent un pareil 
moyen de critique. Nous n'entrerons pas ici dans debienlongs 
détails sur l'origine, la nature et l'emploi des caractères 

9 

symboliques des Egyptiens; nous nous bornerons à deux ou 
trois observations, suffisantes pour l'objet qui nous occupe 
en ce moment. 

Nous avons appris par la triple inscription de Rosette, que 
les Egyptiens étaient dsois l'usage de distinguer, sur leUrs 
monumens , les noms de leurs rois , et leurs princip^mx sur- 
noms par une ligne circulaire , terminée à l'extrémité par 
une ligne droite , attachée ordinairement à la ligne circu- 
laire. Les noms des roif d'Egypte , grâce à cette précaution, 
sotit donc bien faciles à distinguer au milieu des insscriptions 
hiéroglyphiques. Le nom de Ptolémée se voit plusieurs fois 
ainsi , sur la pierre de Rosette , tantôt seul , tantôt avec les 
surnoms èi éternel eX. de bien^aime de Phtha^ qui se retrouvent 
dans le grec et dans l'égyptien cursif. C'en est assez pour 
croire que, toutes les fois qu'on rencontre unpareU cartouche 
sur les monumens égyptiens, il contient le nom d'un roi. Les 
considérations suivantes vont encore 'mieux prouver ce que 
nous avançons. Dans le grec et le cursif, la qualification de roi* 
précède ordinairement le nom de Ptolémée. Dans le texte hié- 
xéglyphique, on remarque au-devant du cartouche royal une 
abeille. Quand le titre de roi manque dans l^grec et dans 1# 
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cursif , l'abeilU mancpie dans Im hiéroglyphes. Otte consi* 
dératiofi , jointe à la comparaison des troisHextâ , et à la posi- 
tion suf&t,à ce qu'il notts semble, pour ne laisser aucun doute 
sur le sens de ce signe , qpi se retrouTC dans un très-grand 
nombre d'inscriptions égyptiennes^ au^de^ant de cartouches 
pareils. Il est clair quec'est-JàFéquiTalent du mot n^i. C'est 
au reste ce que nous atteste formellement Ammien Marcel- 
lin (i), quand il 'dit : Perdue tpedem 9pk meUa eanficientis 
indieimt regem. 

Souvent on trouve deux cartouches contenant des carae« 
tères diffërens , précédas par une abeille, et séparés par la fi- 
gure d'un animal , qui ressemble à ime oie ou à un canard. 
Comme Horappllo (a) nous apprend que la représentation 
du ;^iivaxi^inl ou uulpa^ser , sorte d'oie particulière k 
l'Egjrpte, avait le sens àe/ih ; il n*y pas de doute que toutes 
les fois qu'on rencontre deux cartouches royaux^ comme 
ceux dont nous venons de parler , on a l'équivalent de cette 
phrase: le roi un tel yjîls d'un teL Voyons maintenant ce 
que ces données peuvent nous fournir pour déterminer l'&ge 
du zodiaque de Denderah. * 



Nous avons déjà dit que le plafond de la pièce qui conte- 
nait ce monument était divisé en deux parties par une grande 
figure de femme, qui en occupe toute la longueur. De chaque 
côté est une bande de caractères hiéroglyphiques. Ces deux 
bandes présentent deux cartouches semblables à ceux dont 
nous venons de parler; il est donc bien probable que nous 
avons là le nom du roi , sous lequel on a fait le plafond 



IW|p«H«^M«a«i«iMV< 



(t) Lib. XVn, cap. 4, p. i6o, éd. Falesio, 
(a) Sierogfypfkica, Lib. j , cap. 53. 
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de Q6tte pièce, et ie nom de spn père. Le nom de ce roi es| 
(cpmppsé de deux caractères; le premier est un rectangle 
pUY^rt par le bas, le second iin yase de forme allongé^. 
Le même nom se retroi^ve à Thèbe^i dans les ruines d^ 
JVfedineC-Âltou (i). Quant à dire pomment il fallait pronon- 
cer ces deux caractères , et par conséquent de quel roi*il 
s'agit , nous n'en savons rien ; Tintelligence de Vécriture hié<p 
roglyphique est encore trop peu avancée pour qu'on puisse 
le faire avec certitude ; ce qu'il y a de constant , c'est que ce 
prince n'est point un des Ptolémées , leur nom nous est trop 
bien connu. par Imsqription de Rosette, pour qu'on paisse 
s'y méprendre^ 

Nous avons encore une autre preuve à l'appui d# notr^ 
opinion, puisque nous connaissons ]e nom du père de ce roi ; 
or, ce nom n'est pas non plus celui d'un Ptolémée. Les sept 
caractères qui le composent , savoir : im oiseau à gauche , un 
crochet recourbé , une portion de cercle , une autre figure 
fiemblable à la moitié de la précédente;, et deux yeux sajis 
prunelles ) séparés par une main ouverte , forment un nom 
qui diffère entièrement de tous ceux qu'on trouve dans les 
cartouches, destinés à contenir les noms des rois de la fa-p 
mille des Lagides, qui sont si communs sur les anciens édi* 
fices égyptiens. 

Il n'est guère probable qu'il faille descendre à une épo*- 
que plus moderne, jusqu'au temps des empereurs romains ; il 
faudrait d'abord admettre, qij^e les Egyptiens avaient donné 
à leurs nouveaux maîtres, 'précisément les titres mêmes 
qui étaient réservés à leurs anciens princes, et qu'ils les 
auraient exprimés de la même façon dans leur écriture 
sacrée; tout cela n'est déjà pas très «^ vraisemblable. Nous 

(i) Description deTËgypte, Antiquités, t. Il, pi. 7, li° a. 
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atons quelque chose de plus eu tireur de notre seutîment 
Dans l'intérieur du temple de Denderah, et dans son second 
pronaos ^ on voit deux cartouches royaux répétés (me mul^ 
titude de fois , sur la corniche intérieure , sur celle de la fa*»' 
ça^e et dans plusieurs tableaux qui représentent des actei 
cTadoration à la divinité du lieu (x)* Le premier de ces cartou- 
ches contient le nom d'une reine , ce que nous reconnaissons 
à certains signes qui distinguent le nom dlsis ,de celui d*0- 
sirisy et qui se retrouvent dans tous les noms féminins. 
Comme cette reine était fille du roi, dont nous Venons de 
parler, elle était par conséquent sœur du prinèe Sous le- 
quel fut fait le planisphère. C'était sans doute aussi sa femme, 
selon Tusage d'Egypte. La même chose se remarque dans le 
temple de l'ouest à Philé (2); on y retrouve plusieurs fois les 
mêmes cartouches ; celui de la reine précède celui du roi, de 
manière à indiquer que ce prince était son père. De plus, dans 
un des tableaux qui ornent ce temple (3) ,on trouve, après ces 
deux noms royaux, un autre cartouche qui contient le noni 
du prince inscrit sur le bord du planisphère de Denderah; 
de sorte qu'il est bien vraisemblable que le tableau de Philé 
contient un acte d'adoration £atit par la reine, pour le salut 
du roi son mari. 

Il est assez remarquable que les inscriptions relatives à 
cette reine, ainsi que les cartouches qui contiennent son nom 
et ceux des rois , son père et son époux , se trouvent à Den* 
derah et à Philé , dans des temples dédiés à une même divi' 
nité, qu'on a regardée mal à propos comme Isis, tandis que 



(i) Description de l'Egypte, antiquités , t. rV,pL 16. 
(a) Ibid. tom. I . pi. ao , n« ao , et pi. aa, n«* x , a et 4, 
(S) Ibid, pi aa , «• 9. 
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c'est sa sœur Nephtys. Gett^ déesse ^ fille de Saturne et de 
Rhéa , étoit la femme «de Typhon , elle fut appelée Vénus 
par les érecs , ainsi que nous en avons Vassurance par le 
témoignage de Plutarque (i). C'est à «lie qu'était dédié le 
grand temple de Denderah , comme il résulte de H compa- 
raison des édifices de ceue ville, avec un passage de Stra- 
bon (2) , qui atteste que Vénus était la principale divinité 
des Tentyrites. Les chajHteaux des temples de Denderah et 
de Philé sont formés par la tête de cette déesse , surmontée 
d'un petit lemple carré qu'on lui v<Mt toujours »ur les mo* 
numens égyptiens, où elle est constamment accompagnée 
de sa sœur Isis. Gelle<*ci porte sur sa tête la représentation 
d^un trône. En joignant à ce trône les marques du leminin , 
on a le nom d'Iais 9 il en est de même pour Nephtys : qu'on 
joigne aussi ces marques caractéristiques an petit temple 
carré , et on aura son nom hiéroglyphique* Le retour fré- 
quent 'du nom de la reine dont nous nous occupons dans 
les. temples de Denderah et de Philé, nous Eût croire qu'elle 
fut la fondatrice de ces deux temples. Us som: probablement 
des Démoignages de la dévotion particulière de cette reine 
pour la déesse Nephtys. 

Il est clair maintenant que , si le monarque sous le règne 
duquel s'est fait le planisphère ou zodiaque circulairexle Den- 
derah , était fils d'un roi égyptien; si ce prince a régné avec 
sa sœur , conformément à l'usage de son pays , et ^ on ne peut 
pas prouver d'ailleurs qu'il était *un Ptolémée, on ne doit 
pas aller le chercher parmi les empereurs romains, puisqu'il 



(1) De Iside et Onride , §. i3 et 33. 
(a) Geograph. , Lib. XVII , p. 81 5. 
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ny en a aucun, à qui une pareille circonstance puisse con- 
venir. 

Il faut nécessairement remonter à une époque antérieure 
à celle des Ptolémées. Il n*est guère probable que ce nom 
soit celui d*im de ces princes éphémères , qui tentèrent d'af* 
franchir FEgypte du joug des Perses; leur pouvoir fiit trop 
mal affermi, pour qu'ils aientpu laisser beaucoup de traces de 
leur existence. Pendant un très-court espace de temps, des 
princes de trois ou quatre familles se succédèrent sur le trône 
au milieu-des troubles sans cesse renaissans. Il faut donc aller 
encore plus haut, jusqu'au temps de la conquête de Gam- 
byse, et à Psammenit, dernier roi des Egyptiens ^ qui ne fit 
que passer sur le trône. Il fut dépouillé de la couronne ,. après 
un règne de six mois. Nous arrivons à son père, Amasis; ce 
n est pas encore sous lui que se fit le planisphère de Dende- 
rah , son nom égyptien , qui signifie bieri'-aimé ttlsis , nous 
donnerait les moyens de comprendre les caractères destinés 
à rendre celui du roi, parce qu'il contient le nom d'Isis, et 
que le nom hiéroglyphique de cette divinité nous est connu. 
Nous voilà donc arrivés par voie d'exclusion, j.usqu'à l'an 569 
avant J. G. , époque du règne d'Amasis , il nous est impossi- 
ble d'aller plus loin. C'en est assez , avec ce que nous avons 
déjà dit , pour qu'on puisse renfermer dans des. limites 
très-vraisemblables l'époque de l'origine du planisphère de 
Deuderah. Ce monument remonte donc, selon nous, à 
l'espace de temps comprisentre l'an 900 avant Jésus-Christ 
et l'an 569; il nous semble que , pour une matière aussi dif- 
ficile et aussi .obscure, c'est arriver à toute la précision 
que l'on peut désirer. De plus , cette opinion concorde fort 
bien avec l'état de fraîcheur du temple de Denderah , com- 
paré avec les autres édifices égyptiens. Cet air de jeunesse es 
ai frappant > dit-on , qu'il a été remarqué par tous ceux qui 
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Tout visité ; et ilest tel, qu'ils n'ont pas hésité n regarder ce 
temple , comme une fondation des derniers temps de l'em- 
pire égyptien. Enfin, pour nous résumer en deux mots , le 
planisphère qui décorait au^efois une des salles supérieu- 
res du grand temple de Vénus à Denderah , est un monu- 
ment dont l'origine ne peut pas remonter à plus de 2700 ans, 
mais qui certainement n'a pas moins de 3400 ans d'an- 
tiquité. 
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